Herr Dr. Geyer-Lippmann
ist selbst Sachverstandiger / Gutachter

Herr Dr. Geyer-Lippmann beschwert sich laufend, dass Frau Dr. Loffler hitte alles erfra-
gen und aufkldren konnen als sie beim LKA war.

Hitte Sie Ihn auch fragen sollen wie dass Gutachten auszusehen hat?

Ich bin zumindest sehr verwundert, dass gerade er, als Leiter und Gutachter anscheinend
so wenig von Pflichten eines Gutachters, insbesondere eines vom Gericht bestellten
weiss! Falsch verstandener Chorgeist - Einer fiir alle, alle fiir einen?

Nur einige Beispiele aus: ,,Der Grichtliche Gutachtenauftrag® DIHK 7. Auflage 2003,
von Rechtsanwalt Dr. Peter Bleutge

8.2

8.7

Die Sprache im Gutachten soll sachlich, abgewogen, neutral und niichtern
sein: Polemik, Schirfe im Ausdruck oder Ubertreibungen sind zu vermeiden.
Ausdriicke wie ,abweqig", ,offensichtlich" oder ,zweifellos" ersetzen nicht
die notwendige Argumentation.

Das Gutachten muss nicht nur im Ergebnis richtig sein, sondern auch ausrei-
chend begriindet werden. Es geniigt nicht, dass der Sachverstandige nur die
Antwort auf die Beweisfrage gibt; vielmehr ist auch der Losungsweg darzu-
stellen. Dabei soll der Sachverstandige nicht sein umfassendes Wissen unter
Beweis stellen und insbesondere keine wissenschaftliche Abhandlung schrei-
ben. Die Begriindung des Gutachtens muss vielmehr auf die speziellen Gege-
benheiten des Falles zugeschnitten sein. Im Rahmen dieser Begrenzung muss
es im Gedankengang fiir den Richter nachvoliziehbar und fiir den Fachmann
in allen Schlussfolgerungen nachpriifbar sein. Unvermeidbare, nicht allge-
mein verstandliche Fachausdriicke sind im Rahmen des Méglichen zu erlau-

tern. Sind Berechnungen anzustetlen, ist nicht nur das Ergebnis, sondern
auch der Weq dieser Berechnungen mitzuteilen. Bei Bewertungsgutachten

muss der Sachverstdndige neben seiner Bewertungsmethode auch die von
ihm berlicksichtigten wertbildenden Faktoren anfiihren und zueinander in
Beziehung setzen. Ein Gutachten, das es dem Gericht nicht ermoglicht, den
Gedankengdngen des Sachverstindigen nachzugehen, sie zu priifen und sich
ihnen entweder anzuschlieBen oder sie abzulehnen, ist fiir den Rechtsstreit
nicht verwertbar. Ein derart mangelhaftes Gutachten kann zum Verlust des
Entschadigungsanspruchs fiihren.



8.8

8.14

8.15

10.4

Der Sachverstindige hat alle ihm im Beweisbeschiuss gesteliten Fragen er-
schipfend zu beantworten. Er soll sich dabei auf die Ausfiihrungen be-
schrinken, die zum Versténdnis der Feststellungen und zur Begriindung des
Ergebnisses im Gutachten notwendig sind. Das Gutachten ist von lberflissi-
gen und nicht zur Sache gehdrenden Ausfiihrungen freizuhalten. Vermutun-
gen sind zu unterlassen, Behauptungen zu begriinden. Die Darstellung ist
insgesamt so zu konzentrieren, dass Entbehrliches nicht gebracht wird und
Wesentliches nicht fehit. Ratschldge und Empfehlungen an die Parteien oder
an das Gericht gehdren nicht in das Gutachten. Nahe liegende Gegenargu-
mente, mit denen bei kritischer Durchsicht des Gutachtens zu rechnen ist,
sollte der Sachverstandige vorausschauend aufgreifen und sich mit thnen
auseinandersetzen; das Gutachten gewinnt dadurch an Uberzeugungskraft.

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Lehrmeinun-
gen sind im Gutachten nur insoweit notwendig, als sie zur Ldsung der Be-
weisfrage beitragen. Auf abweichende fachliche Auffassungen ist jedoch
hinzuweisen, wenn sie von einigem Gewicht sind. Vertritt der Sachverstandi-
ge eine AuBBenseitermeinung, hat er dies kenntlich zu machen.

Kommen fiir die Beantwortung der Beweisfrage mehrere Losungen ernsthaft
in Betracht, so hat der Sachverstdndige diese darzulegen und den Grad der
Wahrscheinlichkeit gegeneinander abzuwagen. Der Sachverstindige darf
kein sicheres Ergebnis vorspiegeln, wo nur ein mehr oder minder groBer Grad
von Wahrscheinlichkeit gegeben ist. Bei unvermeidbaren Ungenauigkeiten,
bei Bewertungen oder bei Schatzungen sollte der Sachverstandige eine
Bandbreite angeben, innerhalb welcher das Ergebnis noch ais richtig ange-
sehen werden kann (z.B. ,Die Hohe des Brandschadens liegt bei ca. ... €" oder
.Die Auffahrgeschwindigkeit des Pkw betrug 40 bis 50 km/h" oder ,Das
Grundstiick hat einen Verkaufswert zwischen 80 000 und 90 000 €").

Erweist sich der Einwand einer Partei gegen das Gutachten als berechtigt, so
sollte der Sachverstdndige dies ohne Zdgern zugeben und nicht, etwa aus
Prestigegriinden, starr an der bisher einqenomn;enen Haltung festhalten.
Keinesfalls darf er ein als unrichtig erkanntes Gutachten verteidigen. Der
souverdne Sachverstdndige ist zur offenen Diskussion bereit und iiberdenkt
seinen Standpunkt, wenn neue Gesichtspunkte auftauchen. Nur der schwa-
che Sachverstdndige halt halsstarrig an seiner einmal vertretenen Auffas-
sung fest, auch wenn er innerlich von deren Richtigkeit nicht iberzeugt ist.




1.14  Der Sachverstindige haftet nach dem neuen §839a BGB, wenn er vorsitz-
lich oder grob fahridssig ein unrichtiges Gutachten erstattet, auf dem die
gerichtliche Entscheidung beruht und dadurch bei einem Verfahrensbeteilig-
ten ein Schaden entstanden ist.

7.6  Auf keinen Fall darf der Sachverstandige selbst Zeugen vernehmen, umfang-
reiche Ermittlungen anstellen oder den Sachverhalt mit nur einer Partei oder
nur einem Prozessbevoliméchtigten erértern oder abklaren.

7.12  Bei der Durchfiihrung der Vorarbeiten hat der Sachverstéindige jeden An-
schein der Beeinflussung durch die Parteien zu vermeiden (z.B. Fahrt mit
dem Wagen einer Partei zu oder von einer Ortsbesichtigung; einseitige Ge-
sprache mit einer Partei, ohne der anderen Partei Gelegenheit zur Teilnahme
zu geben; - val. 3.3 -).

Es ist schon sehr bedenklich wenn man 19 Jahre in Deutschland als wissenschaftli-
cher Geisterfahrer mit AuBenseitermeinung unterwegs ist, Unfille baut, andere
schiadigt und ohne Strafpunkte immer noch Fiihrerschein besitzt.

Es ist an der Zeit, die Geisterfahrer zu STOP - bitte Folgen zu zwingen.



