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Hp LGB 44115. Dezember 2004Guta
hten zur Brandursa
heStellungnahme zu den Guta
hten derSa
hverst�andigenBurras
h, Pirs
h u. Dr. Allin (LKA Berlin)Ri
hter (im Geri
htsauftrag)Creydt, Rabes, Dr. Hupfeld (f�ur Verteidigung)Landgeri
ht Berlin, 22. Strafkammer; 522 - 3/04Strafsa
he gegen Monika de Montgazon(Zusammenfassung der wesentli
hen brandte
hnis
hen Ergebnisse der Verhandlung)1 Zum Brandverlauf1.1 "S
hwelbrand"Der von 3 Na
hbarn unabh�angig voneinander gegen 00.30 Uhr wahrgenommene Brandge-ru
h ist einem S
hwelvorgang im Krankenzimmer zuzuordnen. Eine andere Brandrau
h-quelle ist im Umfeld des Brandobjekts ni
ht zu sehen. Der totale Abbrand der Matratzeund des benutzten Bettzeugs vor der erhaltenen Wandvert�afelung ist nur dur
h einenS
hwel-/Glimmvorgang zu erkl�aren.Der Unters
hied zu den s
hnell und heftig angebrannten Polsterm�obeln im EG, eins
hlie�-li
h dort abgebrannter Wand- und De
kenvert�afelung, verdeutli
ht dies eindru
ksvoll.Polyurethan-/Polyether-Wei
hs
haum neigt bei Glimmz�undung zum S
hwelen (Matrat-ze) und brennt bei Flammenz�undung s
hmelzend ab (Sitzm�obel).Als Z�undquelle kommt Tabakglut in Betra
ht, die bis 00.15 Uhr wirksam geworden seinm�u�te. Diese k�onnte der Zigarette des Brandopfers entstammen, die beim letzten Auf-enthalt der Angeklagten bis gegen 00.10 Uhr im Krankenzimmer no
h gebrannt habensoll.Die Vorguta
hter Burras
h und Ri
hter k�onnen den von 3 Zeugen wahrgenommenenBrandgeru
h o�enbar ni
ht in den Brandverlauf einordnen, jedo
h au
h keine alternativeErkl�arung angeben.
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1.2 Brandausbreitung�Ubereinstimmung besteht unter allen Brandsa
hverst�andigen dahingehend, da� ein (bzw.der) Brandherd im Krankenzimmer liegt und da� die Zimmert�ur in der Hauptbrandphasevollst�andig ge�o�net war. Dies ergibt si
h so aus den inneren und den �au�eren Brandspurenin �Ubereinstimmung mit den Zeugenaussagen.Die Sa
hverst�andigen Burras
h, Pirs
h und Ri
hter sehen thermis
he Konvektion bzw.raumf�ullenden Hei�rau
h als ma�gebli
he (alleinige) Komponente der Brandausbreitungan und k�onnen si
h deshalb eine Brandausbreitung vom OG zum EG bzw. aus dem Kran-kenzimmer als alleinigem Brandausbru
hsberei
h ni
ht vorstellen. Die vernommenen Feu-erwehrm�anner h�angen ebenfalls voreingenommen auss
hlie�li
h dem Modell der "aufstei-genden W�arme" an. Dies f�uhrt jeweils zur Vermutung mehrerer Brandherde, insbesonderezu mindestens einem weiteren im EG-Wohnzimmer, die von den genannten Sa
hverst�an-digen und Personen jedo
h uneinheitli
h bzw. ohne �Ubereinstimmung angegeben werden.Aus den Spuren ist demgegen�uber ersi
htli
h, da� die Brandzehrung in den haupts�a
hli
hbrandbetro�enen R�aumen, insbesondere im Treppenraum, ni
ht von einem Hei�rau
hkis-sen ausgeht bzw. eben ni
ht s
hi
htweise von oben na
h unten abnimmt und au
h ni
hteiner thermis
hen Str�omung von unten na
h oben entspri
ht. Vielmehr sind als Brand-spuren jeweils die lokalen Abbr�ande, insbesondere der Vert�afelungen und der Treppenkon-struktion aus Holz, abgebildet.Die Sa
hverst�andigen Creydt und Rabes s
hlie�en aus den Brandspuren auf einen Ba
k-draft aus der ge�o�neten T�ur des Krankenzimmers heraus mit Flash-over - Z�undung imTreppenraum und weiterer Ausdehnung dur
h die o�ene T�ur in das S
hlafzimmer des OGund in das Wohnzimmer des EG. Hupfeld erkl�art diesen Ablauf erg�anzend mit der W�ar-mestrahlung des na
h der Z�undung rau
harmen Flammenbrandes der Holzober
�a
hen, dieaufgrund geringer eigener W�armeleitung s
hnell z�unden.Die turbulenten Str�omungen eines ausl�osenden Ba
kdraft unterliegen nur in geringem Aus-ma� dem Auftrieb der hei�en Rau
hgase, sie folgen vielmehr den r�aumli
h - geometris
henAusbreitungsm�ogli
hkeiten. Die W�armestrahlung ist von der S
hwerkraft unabh�angig, siewird jedo
h vom Rau
h, �ahnli
h wie si
htbares Li
ht, absorbiert. Der (Flammen-) Brandbreitet si
h per Strahlung bevorzugt gegen die Rau
hri
htung bzw. bei klarem Holzfeuerin alle (Bli
k-) Ri
htungen aus.Die s
hnelle Dur
hz�undung von oben na
h unten bzw. vom Krankenzimmer in den Trep-penraum und das S
hlafzimmer steht in �Ubereinstimmung mit den Zeugenwahrnehmungenund der hektis
hen Flu
ht des dabei verletzten Mitbewohners S
halau und au
h den An-gaben der Angeklagten.Die drei grundlegenden Ausbreitungsme
hanismen, Sto�transport, Strahlung, W�armelei-tung, treten naturgem�a� gemeinsam bzw. in Mis
hform auf. Ein allm�ahli
h aufgebautesHei�rau
hkissen tritt h�au�g in zum prim�aren Brandraum bena
hbarten Berei
hen auf,stellt jedo
h denno
h eine Sonderform des Sto�transports dar. In den von Burras
h undRi
hter vertretenen Versionen fehlen die turbulenten Komponenten und au
h brennendabfallende Teile, z.B. der De
kenvert�afelung.
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Der Brand hat si
h hier in Mis
hform zun�a
hst dur
h eine turbulente Rau
hgastr�omung,dann dur
h eine dominierende W�armestrahlung und s
hlie�li
h au
h dur
h brennend fal-lende Teile ausgebreitet. Der Brandherd im Krankenzimmer konnte si
h so den �O�nungenfolgend im Haus und jeweils au
h na
h unten ausbreiten.1.3 Brandherd(e)Die Sa
hverst�andigen Burras
h, Pirs
h und Ri
hter k�onnen au�erhalb des Krankenzimmerskeine konkreten Spuren weiterer Brandherde angeben. Sie folgern vielmehr deren Vorhan-densein aus dem fals
h verstandenen Brandverlauf. Dazu ist au
h das bei den jeweiligenUntersu
hungen �ubersehene Fernsehger�at im Wohnzimer zu z�ahlen, dessen Bildr�ohre mitGeh�auseteilen aus Kunststo� vermutli
h dur
h eine brandbedingte Implosion in den Be-rei
h vor der Terrassent�ur geraten ist.SV Ri
hter kommentiert dazu sein eigenes Bild 10 - -- - "In diesem Berei
h ist kein Teppi
hboden mehr vorhanden." - -und geht in der Verhandlung ni
ht auf diesseits vorgetragene Hinweise und Darstellun-gen des Fernsehger�ats ein, dessen Kunststo�abbrand o�ensi
htli
h die Abs
hmelzungender Aluminiumpaneele vor der Heizung verursa
ht hat. Insbesondere vertieft er no
hmalsdiese Spuren als Argument f�ur einen dortigen (zweiten) Brandherd.SV Burras
h kann keine konkreten Einbrennungen 
�ussiger Brandlegungsmittel lokalisie-ren. Flas
henreste o.�a., die insbeondere mit Teilf�ullung au
h von brennbaren Gebindenerhalten bleiben, werden ni
ht gefunden. Er sieht seine gestreute Probenahme im na
h-hinein dur
h die positiven Analyseergebnisse hinsi
htli
h Spiritus als Brandlegungsmittelbest�atigt.Der Laboranalytiker Allin hat gemeinsam mit SV Burras
h zweimal die Brandstelle be-si
htigt und Brands
huttproben genommen. Er kann bzw. will in der Verhandlung keineeigenen Angaben zu Brandherden ma
hen und beruft si
h auf Burras
hs brandte
hnis
heBeurteilung.Der Sa
hverst�andige Ri
hter hat Burras
hs Brands
huttentnahmestellen gezielt untersu
htund dokumentiert. Er hat keine mit 
harakteristis
hen Brandmerkmalen einer vers
h�utte-ten Fl�ussigkeit gefunden.Creydt und Rabes �nden au�erhalb des Krankenzimmers bei umfangrei
hen detailliertenUntersu
hungen keinen Brandherd, insbesondere keine Brand-/S
h�uttspuren einer Fl�ussig-keit. Innerhalb des Krankenzimmers kann der Brandherd auf den Kopfberei
h des Bettesbzw. auf einen daraus hervorgehenden "S
hwelbrand" konkretisiert werden.Hupfeld best�atigt diesen Brandherd aus eigener Ans
hauung als den alleinigen.Die Sa
hverst�andigen Burras
h und Pirs
h sind hinsi
htli
h ihrer (Fehl-) Beurteilungen vonBrandherden in den Verfahren gegen B�uttner und Th�urigen aufgefallen. Im erstgenanntenVerfahren vor dieser Strafkammer sind so bes
hriebene "pf�utzenartige Einbrennungen"u.�a.widerlegt worden, u.a. au
h dur
h den Sa
hverst�andigen Ri
hter. Burras
h sieht derenFehlen nunmehr ni
ht als gegenl�au�gen Anhaltspunkt an. Ri
hter widerspri
ht in seinems
hriftli
hen Guta
hten den Spiritus-Brandherden, s
hlie�t diese jedo
h im m�undli
henVortrag ni
ht mehr aus.
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1.4 Z�undungDie Z�undung wird uneinheitli
h angegeben und ist, st�arker no
h als die Brandherde es sind,brandte
hnis
h unter den die vors�atzli
he Brandstiftung angebenden Sa
hverst�andigenunklar bzw. umstritten. Dies gilt sowohl f�ur den Ort als au
h f�ur den Zeitpunkt, vorallem jedo
h hinsi
htli
h des Personenbezugs. Eine konkrete Zuordnung ist praktis
h ni
htm�ogli
h.Der S
hwelvorgang im Bett des Krankenzimmers na
h Creydt, Rabes und Hupfeld istna
h Ort und Zeit zwanglos mit einer Z�undung aus Tabakglut vereinbar, jedo
h als sol
henaturgem�a� ni
ht direkt na
hweisbar.2 Zur AnalytikDie Laborergebnisse k�onnen und sollen als sol
he aus brandte
hnis
her Si
ht ni
ht ange-zweifelt werden. Zu bestreiten ist jedo
h die Beurteilung der Einzelkomponenten Ethanol,2-Butanon und 3-Methyl-2-Butanon als Spiritus. Die genannten Substanzen sind Natur-produkte bzw. diesen na
hempfundene te
hnis
he Erzeugnisse.Die beiden erstgenannten sind in den Pyrolyseprodukten organis
her Substanzen in nen-nenswerten Anteilen na
hgewiesen. Da Substanzen mit geringen Anteilen in den hier ver-f�ugbaren Unterlagen ni
ht mit aufgelistet und zudem ni
ht alle si
her erfa�t sind, kanndas Fehlen der letztgenannten ni
ht als deren Auss
hlu� gewertet werden.Der Sa
hverst�andige Dr. Allin grenzt die Laboranalysen mit Untersu
hungen sonstiger Ge-brau
hssto�e, insbesondere L�osemittel, auf 3-Methyl-2-Butanon ab und hat bisher keineandere Quelle f�ur diese Komponente entde
kt. R�ompps Chemie-Lexikon gibt L�osemittelals Verwendungszwe
k an.Eine neuere Studie der Eidgen�ossis
hen Fors
hungsanstalt f�ur Mil
hwirts
haft zeigt, da�dieses Keton im K�ase vorhanden ist bzw. bei dessen Reifeproze� entsteht. Unter den ge-nannten Aspekten sind weitere Quellen zu erwarten.Geradezu hervorste
hend sind die in diesem Brandobjekt analytis
h na
hgewiesenen Py-rolyseprodukte diverser anderer Sto�e, insbesondere mit zum Spiritus verglei
hbarer Ver-breitung in den Brands
huttproben die des Polystyrols. Styrol als dessn Ausgangssto� undZersetzungsprodukt ist eine brennbare Fl�ussigkeit. Vern�unftigerweise wird ni
ht auf derenVerwendung bei vors�atzli
her Brandstiftung ges
hlossen, wie aus den na
hgewiesenen Spi-rituskomponenten.Allin st�utzt den Spiritus-Na
hweis mit Zimmerbrand-Versu
hen, bei denen die 3 genanntenKomponenten nur im Falle des vorherigen Vergie�ens im Brands
hutt gefunden wurden.Die Versu
he sind allgemein gehalten und aus hiesiger Si
ht ni
ht weitergehend zu beur-teilen. W�uns
henswert w�aren gezielte Brandversu
he an umfangrei
her Holzausstattungmit begrenzter Luftzufuhr.In Analogie zu dem hiesigen Brandobjekt sollten die Holzober
�a
hen mit diversen Mittelnbehandelt sein und au
h S
hwelvorg�ange einbezogen werden. Insbesondere sollte auf eine
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unvollst�andige Verbrennung bzw. die Erzeugung und den Na
hweis von Pyrolyseproduktenabgestellt werden.Allin wei
ht den Na
hfragen zu den Brandlegungsstellen der Versu
he mit jeweils 1 - 2Liter Spiritus aus, obwohl gerade er derjenige ist, der diese mit dem Brandobjekt bzw. derdortigen Probenahme verglei
hen k�onnte (siehe oben!).3 Guta
hterli
he StellungnahmeDie Sa
hverst�andigen Burras
h, Pirs
h und Ri
hter haben aus den Brandspuren wegeneines fehlenden quasi statis
hen Hei�rau
hkissens auf mindestens einen weiteren Brandherdim EG ges
hlossen. Sie folgen damit auss
hlie�li
h einem Konvektionsmodell.Tats�a
hli
h hat es eine kurzzeitig turbulente Rau
hgasdur
hz�undung (Ba
kdraft) mit Flash-over undW�armestrahlung als vorherrs
hende Brandausbreitungs-Me
hanismen vom Kran-kenzimmer des OG bis in das Wohnzimmer des EG gegeben. Die geringe W�armeleitf�ahig-keit des Holzes hat zur s
hnellen Entz�undung gro�er so betro�ener Ober
�a
hen, vorrangigim Treppenraum, gef�uhrt.Konkrete Spuren eines Brandherdes werden von Burras
h, Pirs
h und Ri
hter ni
ht na
h-gewiesen und liegen au�erhalb des Krankenzimmers au
h ni
ht vor. Das na
htr�agli
h doku-mentierte, im Bodenbelag des Wohnzimmers eingebrannte Fernsehger�at ist von Burras
hund Pirs
h ni
ht ber�u
ksi
htigt worden. Ri
hter geht darauf trotz diesseitiger Hinweiseni
ht ein, obwohl dies in dem dort von ihm vermuteten zweiten Brandausbru
hsberei
hliegt und die von ihm genannten Brandspuren an den Heizungspaneelen erkl�art.Burras
h sieht seine Brandstellenbeurteilung, Brandstiftung mit brennbarer Fl�ussigkeit,dur
h den sp�ateren (vermeintli
hen) Spiritus-Na
hweis best�atigt, kann jedo
h trotz ge-meinsamer Probenahme mit dem Labor-Chemiker Allin keinen Bezug zu einer entspre-
henden S
h�uttstelle herstellen.Ri
hter s
hlie�t im s
hriftli
hen Guta
hten die Verwendung 
�ussiger Brandlegungsmittelna
h Spurenlage aus, widerspri
ht jedo
h diesem Auss
hlu� im m�undli
hen Guta
hten.Insbesondere dazu sei die Untersu
hungssituation bei seiner Besi
htigung 
a. 11 Monatena
h dem Brand ni
ht mehr hinrei
hend geeignet gewesen. Glei
hwohl h�alt Ri
hter anseiner Behauptung eines zweiten Brandherdes im Wohnzimmer fest.Bei der bislang umstrittenen Spiritus-Analytik sind alternative Quellen f�ur Spritus oderder Einzelkomponenten ni
ht hinrei
hend si
her auszus
hlie�en. Insbesondere ist bei ven-tilationsgesteuerten Br�anden gro�er Holz
�a
hen mit einer Vielfalt von Pyrolyseproduktenzu re
hnen. Hier, wie bei einigen Br�anden in Berlin zuvor, fehlt der konkrete Bezug zwi-s
hen den Brandspuren und den Laborergebnissen. Der Spiritusna
hweis kann so keinenBestand haben. J. Hupfeld
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